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precise about this second point, note that  ) 0 ( / ) ˆ ( 1
2 LL LL      , a goodness‐of‐fit measure 11 
 
common in the discrete choice literature, varies from a low of 0.02 (for milk) to a high of 0.52 











































































options can therefore be summarized as   ∑    
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E ‐ No Feature R ‐ No Feature V ‐ No Feature


























































E ‐ No Feature R ‐ No Feature V ‐ No Feature















































































































 4.1735 (5.80)   1.6607 (10.43)  
Propensity Function 
Constant ‐ 1.4842 (‐16.21) ‐0.5547 (‐10.34) ‐0‐  0.8190 (1.93) 1.3484 (13.75) ‐0‐ 
  ∑    
        1.0 ‐ 0‐  ‐0‐  1.0 ‐ 0‐  ‐0‐ 
T=Interpurchase Time 
(weeks)/100  1.7327 (4.32) 3.2086 (7.70) ‐0‐  ‐0.2082 (‐0.13) 0.0754 (0.05) ‐0‐ 
T^2  1.3623 (2.18) ‐0.0761 (‐0.12) ‐0‐  ‐0.0628 (‐0.02) 0.1558 (0.06) ‐0‐ 
Number of SKUs on 
Display  0.2666 (5.48) ‐0‐   ‐0‐ 
Number of SKUs 












(asymptotic t‐stats)    Catsup  Yogurt 
SKU Utility Function   
Brand 1    ‐0.4304 (‐1.50) ‐ 0.2332 (‐0.60) 
Brand 2    0.0083 (0.00)  0.0098 (0.00) 
Brand 3    ‐1.1767 (‐3.90)  0.4044 (4.00) 




Attribute 1    2.3993 (11.60) ‐ 1.1552 (‐2.80) 







Size (oz)    0.6506 (7.00) ‐ 0.0306 (‐0.20) 
Size^2    ‐1.8184 (‐12.20) ‐ 0.6500(‐2.40) 
SKU Price ($)    ‐0.3655 (‐20.60) ‐ 0.1231 (‐2.60) 
Display    2.6584 (73.70)  ‐‐‐ 
Feature    2.6491 (76.60)  2.2964 (31.90) 
LastSKU    2.3958 (121.70)  1.8610 (33.50) 
Goodness‐of‐fit   
LL(0)    ‐54105.61 ‐ 16335.23 
LL(Convergence)    ‐37903.50 ‐ 15218.50 
Number Params.    15  19 
Rho‐Sq    0.2995  0.0684 
Rho‐Sq Bar    0.2992  0.0672 
Number Obs. Choices    17504  3885 
Number Alternatives    22  67 
 
  39 
 
Endnotes 
                                                            
i These data are available for purchase from Information Resources Inc., as detailed in 
Bronnenberg et al. (2008). Its use is limited to academic research. 
ii  Details about the individual logistic regression models are available from the authors upon 
request.  